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Uvod

V podstaté se v tomto pfispévku pouze ptam (a navic jesté fe¢nickou otdzkou, nebot’ sam odpoved’
mam), jestli n¢ktefi z psychologli nemayji pti vynaseni soudu o Zenach a o muzich predsudky. Jestli
mysleni mnoha psychologli neni neadekvatné zkresleno stereotypizovanymi predstavami o zen¢€ a o
muzi. O spravném muZi, spravné Zené atd. Anebo opravdu jen o muZi, jen o Zeng. Nejkrajné;si
zobecnovani v psychologii totiz konstruuje psychologického muze a psychologickou Zenu.

Priklady konstruovanych reprezentaci muZe a Zeny v odborné a popularizaé¢ni psychologické

literature

U muzl byvaji vzruSeni a touha vzdjemné propojeny, u Zen jde €asto o dva odliSné aspekty.
Psychologie dnes X, 5, 5.5 (prispevek redakce)

+ ,,MuZ chape nevéru jako porazku. Muz také daleko vice zarli. Zena samoziejmé nevérou také
strasné trpi, ale nakonec se s ni vyrovna snaze nez muz.*“ (Miroslav Plzék in: Psychologie dnes 9,
10, s.1-3)

Muzi a Zeny jako samci a samice
Obcas se v mesicniku Psychologie dnes objevi pfejmenovani muzii na samce a zen na samice. Za
poslednich 12 mésict tomu tak bylo hned v nékolika ¢lancich a u n€kolika autorti.

- Rijen 2003, rozhovor s Miroslavem Plzakem. Muz je naprogramovian tak, aby oplodnil co
nejvice samic, Zena si zase vybira nejkvalitnéjsiho alfa samce.

- Rijen 2003 (stejné &islo PD): ...opusténého partnera, ktery tézce nese ztratu partnerky ...
pracovné oznacujeme jako druhého samce, zatimco... ,,vitéze jako prvniho samce... Ve stredu
naseho zdajmu a néekdy i terapeutické intervence se ocitd druhy samec... Pro druhého samce byva
typické, zZe si marné... lame hlavu nad tim, proc¢ prave on...kratce po rozchodu je nejveétsi
pravdepodobnost, ze druhy samec vyhleda psychologickou pomoc. Vse z ¢lanku Ivo Miillera,
psychologa.

Kvéten 2004, rozhovor se sociobiologem Fryntou. Na tomto rozhovoru si lze dobie ukazat, jak
nekteti odbornici skacou rychle ze svéta zvitat do lidského svéta, pienasejice ,,data* o slepicich,
krysach nebo Zelvéach na lidi. Sledujme:

* Kdyz se podivame treba na studie o mySich, zjistime zajimavé véci. Samice, kterd byla...
obklopena samci... vvkazuje pozdeéji v zivoté chovani podobnejsi samcum... Coz v podstaté
rika, Ze alespon u savceii je zakladnim stavem pohlavi samici a to je prenatalni expozici
pohlavnich hormonii zménéno v pohlavi samci. Muz je tedy néco, co vznikne ze Zeny vlivem
hormonii.
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Nebo jiny ptiklad skédkani sem a tam. Dochazi ¢tenafi tento miSmas?
* U muzi jsme zvykli automaticky predpokladat vyssi agresivitu. Naproti tomu u Zen se
domnivame, Ze nic takového neexistuje. Ovsem rada studii zejména na zviratech ukazala, zZe
samicky jsou velmi agresivni. Muzi naproti tomu museli v praveku kooperovat.

Na posledni vété je pékné videt, ze muzi jsou nékdy probirani tak a tak, naproti samickam...
Odbyly bychom tyto ptiklady snadno s tim, Ze patii na konferenci sociobiologti nebo etologt —
kdyby nebyly vybrany ze soudobého ¢eského populariza¢niho psychologického mésicniku.
Ostatné: k tradici experimentalni, laboratorni psychologie (a tedy ke zkonstituovani psychologie
jako védy) neoddéliteln¢ patii pokusy na krysach, psech, Svabech, kutatech a jinych zvitatech a
zkusma (n€kdy rychld) vyvozovani zavéra, které by se daly pouzit i pro charakterizovani chovani
¢lovéka. Na laboratorni zvitata byl dlouhd desetileti vazan vyzkum emoci a takovych projevi
chovéni, jako je nauc¢ena bezmocnost, reakce na opakované exponovani uréitym podnétiim, inhibice
chovéni, facilitace, u zvitat byly zkoumany vyrazy emoci. VSechno zac¢alo Darwinovou praci
Expression of Emotions in Man and Animals v roce 1872, kterou psychologové nejen Ze nenechali
zapadnout, ale ¢asto se na ni odvolavali (jmenujme za vSechny tifeba jednoho z nejvétSich
»psychologli emoci““ Paula Ekmana). Staci si vzit do rukou vybrané spisy Zajonce (2004), ¢ist
Seligmana... Pochopime, Ze induktivni pfeskakovani ze zvifete na ¢lovéka (naopak nikoliv) je

v psychologii védeckou normou a tizem. Clovék ale neni makak, netvaii se jako opice a nehoufuje
se podobné¢ jako slipky.

Bifurkace a lidé s predsudky

Na nékolika mistech své zasadni prace o ptedsudcich hovoii Gordon Allport o bifurkaci
(bifurcation). Termin oznacuje vidlicové rozbihani se do dvou sméri a prenesené vidéni jen dvou
moznosti, dvou cest, a ¢asto dvou hodnot. V psychologii, jez si v§ima kategorizovani a vytvareni
klasifika¢nich soustav, hovotime o dichotomizaci. Dichotomizujici jedinec si pfedstavuje jenom
dv€ moznosti, konstruuje si jen dvé skupiny lidi (a k nim atribuuje), polarizuje a hlavn¢ hodnotové
zjednodusSuje: na jedné stran¢ jsou véci dobré, na druhé Spatné. Allport vidél, jak se tento neblahy
redukcionisticky jev vyskytuje v mysleni a postojich Americanil a dotyké se rozdélovani a
oddélovani lidi. Jedinci s bifurkacnim myS$lenim casto pfedsude¢né hodnoti lidi na zakladé
ptislusnosti k jedné ze dvou skupin. Myslenky, hodnoceni a ocekavani se pak tykaji bélocht a
&ernocht, Zidt a ne-zida, katolikd a protestantli, Hispancii, orientéalcii... Anebo také muzii a zen.
Josef je prosté¢ muz... Marie je holt Zena... Takové mysleni vede velmi snadno k segregaci, udrzuje
predsudky, lehce svadi k nenavisti, despektu, odsouzeni...

Piinosem Allportova dila mimo jiné bylo, ze toto kognitivni, emocionalni a postojové ,,dvojkové
zjednoduSovani urcil jako jeden z klicovych ryst lidi s predsudky. Lidé, kteti se fidi silnymi
predsudky, prosli v détstvi spiSe autoritarskou a rigidni vychovou, velmi ¢asto (minimaln¢ slovn¢)
hostilni k pfislusnikiim jinych skupin. Tedy takovou vychovou, ktera ptispivala k vytvateni silnych
stereotyptl a naucila dité stereotypizovat.

Neni od véci pfipomenout si zde, jak charakterizoval jednotlivce s predsudky Allport. V kognitivni
oblasti ma sklon vice generalizovat a dichotomn¢ kategorizovat. Dichotomni kategorizace znamena
praveé ono vytvareni ,,dvojic” (na jedné stran¢ jsou muzi, na druhé Zeny; na jedné stran¢ muslimové,
na druhé katolici). V samotné povaze dichotomniho rozstépeni a oddélovani je redukcionismus
(zjednoduSovani si pohledu na svét) — a polarizace, tendence argumentovat extrémnimi ptiklady.
Predsudecny jedinec ma sklon drzet se rigidn€ jednou utvorenych myslenkovych kategorii. Jeho
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mysleni se vyznacuje zveliCovanim cizich ,,tfisek* (pro ,.ttisky* u druhych nevidi ,,tramy* u sebe).
Ma tendenci povazovat néco svého, co patii napft. k jim vyznavanému nabozenstvi, za jediné
spravné nebo dokonce za jedinou Pravdu o svéte. Mysleni je rigidni, malo diferencované, nema rado
dvojznacnosti; soudy byvaji rychlé a unahlené.

Z psychodynamického hlediska se u néj vyskytuji
a) projekce (je vzdy snazsi vidét u druhych, co nechcei vidét u sebe, pienést na n€, promitnout
do nich: zI¢ umysly, nepfizptusobivost, agresi...)
b) potlaceni (Allport si vypij€il psychoanalyticky pojem represe — dopliikovy koncept k
projekcei)
c) pfemisténi agrese a jeji zacileni na vhodny terc.
K postojovym charakteristikam patii zvySena mira moralizovani, riizné projevy patriotismu a
vlastenectvi.

Bifurkace a lidé s pfedsudky — o Zenach a o muZzich
Uz Allport (1954) oznacil jako jednu z aplika¢nich oblasti pro ,,umist'ovani‘
mezi muzi a Zenami.
Musim se ptiznat, ze neveétim v této oblasti ani jednomu z vyzkumi. Resp. (a pfesnéji feCeno), beru
kazdy zavér vysloveny o zenach versus muzich s rezervou. Kategorie ,,Zena“ a ,,muz* jsou pro mne
(chce se mi na tomto misté fict: prave proto, zZe jsem psycholog) ptili§ obecné a psychologicky blize
neurcitelné (jsou uréené jen biologicky) — k tomu, aby o nich bylo mozno vynaset jakékoliv
nespecifické psychologické atribuce. Totéz plati, podle mého ndzoru, rovnéz o dévcéatech a
chlapcich. Sdilim na tomto poli Allportovu skepsi vyjadfenou autorem na konci 5. kapitoly dila O
povaze predsudkii:
,Jedna studie nas ujistuje o tom, zZe Zeny jsou zatizeny predsudky vice nez muzi. Jina
prohlasuje na zaklad¢ stejné padnych ditkazii — ziskanych vsak u jiného vzorku —, Ze
predsudky maji ¢astéji muzi nez Zeny... V soucasnosti by asi bylo nejlepsi dohodnout se na
tom, ze takovato tvrzeni snad plati pro jednotlivé studie, nejsou vSak pevnym zakladem pro
jakékoliv zobecnéni.*
Podobn¢ jako Allport odmitl spekulace o tom, jestli jsou vice pfedsudecni muzi, nebo Zeny,

vvvvvv

predsudkt rozdily

vzruseni v jedno (zatimco zendm nesplyva) — odmitam spekulovat v rovin€ zobecnéni. Z hlediska
psychologického nescetnékrat zjistime, Ze Karla je v né€em podobnéjsi Karlovi, nez své kolegyni (a
dalsi Zeng) Jané. A Ze Jana m4 mnoho podobného s Eduardem, ale Ze s EliSkou si podobné nejsou
témet v niCem. A — psychologicky vzato — bychom méli spét k poznéni Karly, Karla, Jany, Eduarda
a Elisky, a ne k poznéni ,,muzi* a ,,zen*.

Lingvisticka a kategorialni souvislost

Na nasem polarizujicim mysleni a usuzovani o Zenach a muzich ma sviij podili i jazyk, jazykova
tradice. Slova zena a muz tvoifi mnohem spiSe jazykovou opozici, nez-li by v pravém smyslu
znamenala opozici psychologickou — napt. opozici psychologickych ryst. Jazykova opozice je
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ovsem velmi potentni, vede k dal§imu (jazykovému) asociovani. Moscovici zformuloval velmi
podnétnou myslenku takto:
,» Ve francouzsting, tak jako v mnoha jinych jazycich, existuje opozice muZ/ Zena, jez
umoznuje, aby se z ni odvozovala konceptudlni témata ( muZz = sila; Zena = §arm ), ktera
pak po dlouhou dobu modifikuji (go to shape) naSe chovani, projevovani se a navic i nase
obrazy, ale ktera se ndm rovnéz nabizeji jako "sémanticka jadra” generujici a organizujici
diskurzivni rezimy, nase kognitivni a kulturni pozice, jinymi slovy celé¢ argumentacni tiidy
("feminismus versus ‘'muzsky Sovinismus’, "Zena v domacnosti’ versus ‘pracujici Zena")*
(Moscovici 2000, s.179).
Tento tryvek je mySlenkové velmi hutny. Samo konceptudlni schéma (napt. muz = sila), kulturné
ustalené, tradi¢ni, fixované tieba po staleti — utvafi nase chovani (dava mu tvar; go to shape). Jedna
véc jsou predsudky a stereotypy (jak o nich psal Allport), druhd véc, jeste hlubsi, je socidlni
reprezentace ,,zeny* v naSem mysleni a v nasi kulturni pozici. Pro¢ ,,v pozici“? D4 se predpokladat,
ze si 0 zenach mysli néco jiného muzi v odlisnych pozicich v dané kultufe? Néco jiného manazefi,
néco jiné¢ho psychologové, néco jiného studenti na stfedni Skole, néco jiného bezdomovci? Tzv.
diskurzivni rezim o Zenach v kasarnach nebo ve véznici je urcité jiny nez diskurzivni rezim na
vysoké skole nebo dejme tomu na fafe. Piestoze od sebe tyto rezimy feci a vyjadiovani a smysleni
nejsou oddéleny, ale prolinaji se. Zena neni jedinou kategorii, je vzdy vidéna z — té & oné pozice; a
ptesto ve slove Zena zlstava jisté ,,sémantické jadro®.
Musime se smifit s tim, Ze slova, jichZ pouzivame pro své popisy Zen a muzii, nejsou vyznamove
(neutraln€) rovno-cenné. Piedstavitel socialniho konstrukcionismu K. Gergen (2001) napf.
upozornil na to, ze slova ,,Zensky* nebo ,,Cerny* jsou v Americe atribuovana s predstavami o
emocnim ¢i iraciondlnim. Popis a analyza svéta proto nemohou byt a nejsou objektivni — uz
z hlediska analyzy popisujiciho jazyka. Nemame Sanci fict cokoliv objektivniho o muzich a zenach.

4

Jesté jinymi slovy (mimo jiné o leporelu)

V knize Psychologie jinak pisu v kapitole ,,Dichotomie a protiklady: pseudoproblémy

v psychologii?* trochu jinymi slovy ptiblizné toto:

Pseudo-psychologické uvazovani (a psani, vynaseni soudi) o zenadch a muzich na principu bud-
anebo vnucuje naSemu mysleni logiku pouze dvou hodnot (two-valued logic). Bud’ jsou
upovidanéjsi muzi, nebo Zeny.

Allport upozornil na paralelu s détskym zjednodusenym tfidénim na hodné a zl¢. Pohlédneme-li na
to z vyvojového hlediska, tak pokud polarizujeme zplisobem bud—anebo, drzime se nedozralého
infantilismu uvazovani. Malokdo v tomto séle by si to pfipustil. Zejména mezi psychology ¢i
psychoterapeuty hned uslySime racionalizovani a obhajovani logiky ,,pouze dvou cest*, logiky
zaveéra vynaSenych na jedné strané o chlapcich a na druhé stran¢ o dévcatkach. Jako by i pro
psychology nékdy nebyly véci Sedé, smiSené, takové a zaroveii i jiné, véci, udalosti a lidé s odstiny
— hodnotitelné ad hoc nebo podle toho, z jaké strany se na n¢ divame. Jako by i psychologové (a
nekdy hlavné oni!) museli polarizovat a rozdélovat svét. A konstruovat jednodussi svét lidského
mysleni, svét zjednoduSeny nékdy az na leporelo.

Jakou vypovéd o svété piinasi leporelo? Jak se mé leporelo ke sv&tu? Asi bychom zacali odpovidat
ruzné, ale na jednom bychom se vice méné shodli: leporelo je velkym, velmi ndzornym
zjednoduSenim obrazu svéta, zredukovanym na nékolik malo rysii zobrazovaného svéta. Tvilrce
leporela vybral z milionti jeho detaildl, ryst a facet jen zékladni znaky.

Nekresli psychologové nékdy néco podobného jako leporela, kdyz vykresluji jako by psychologické
obrazky zen a muzl a predkladaji je verejnosti?
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Piimér k leporelu neni od véci. Mohl bych zde spolu s kolujicim leporelem nechat nahlizet dejme
tomu do romanu Arundhati Royové. A zeptat se, kde budete hledat spiSe pouceni o psychologii lidi.
VétSina z nés by ukdzala na roman, ale pak bychom se zarazili. Vzdyt oproti poznéni, které
nacerpame o sveété Zen a muzi z romanu, z ¢etby v dospélosti, jakési vedomosti, povedomi o svéte,
které jsme ziskali z leporel a pohddek, jsou v nés pravdépodobné vstipeny mnohem dukladnéji,
hloubg;ji.

V socialni psychologii je velmi malo podlozenych zavéri a pokud vim tak zadné zcela zobecnitelné
zavery o rozdilném chovani malych socialnich skupin Zen a muzi, o rozdilném vystupovani v roli, o
rozdilné facilitaci, o rozdilné iniciaci do skupin, o rozdilnych zptisobech odménovani a trestani.
Podobné se v obecné psychologii nesleduji rozdily mezi muZzi a Zenami, kdyz se probird védomi,
pamét’, pozornost... V kognitivni psychologii neni znam jediny generalizovany a validni zavér o
jiném zplsobu feSeni problémi nebo jiném zplsobu uceni u zen a u muzi. — Troufdm si proto
tvrdit, ze dichotomie Zeny — muZi je vice popularni, vice nepodlozend nez podlozena, vice
sociologicka nez psychologicka.

Piesto se dichotomie ,,muzi — Zeny“ traduji

Opravdovym semenis$tém pro polarizovani a generalizovani rozdili je psychodynamicka literatura
(Casto odvozena z psychoanalytickych spekulaci). Knihy psychoterapeutti a pro psychoterapeuty.
Zobecnénimi se to v nich jen hemzi. Zobeciiovanymi, byt nezobecnitelnymi. Jen za posledni rok a
pul se objevila fada tvrzeni v knihdch PonéSického, Trapkové s Chvalou, Kastové, ze starSich titult
vysla Zenska psychologie Horneyové. Cteme, Ze u chlapce ma matefsky komplex jiny vyvoj nez u
divky (Kastova), Ze separace syna z otcovy naruce v détstvi se uskuteciiuje jinak nez separace dcery
od otce (Trapkova, Chvala). Co nam tyto nahledy a tato tvrzeni fikaji? Ze kluk v rodiné proziva
vztah s maminkou a tatinkem jinak nez holka? — Vzdycky jsem vii¢i takovym tvrzenim (a ve
zminénych a dalSich knihach je jich opravdu hodn€) namital a budu namitat dal: neni univerzalni
hoch. Neni univerzalni syn. Neni univerzalni dcera! Tato zobecnéni nemaji skoro nic spole¢ného

s priblizovanim se k individudlni pravde. Tady se hledaji jen rozdily. Ty jsou v§ak mezi lidmi,
pfedevsim. Nahodou jsou nékterymi z téch lidi divky. A jinymi lidmi hosi.

Chci (znovu) fict, ze rozdil mezi jednou dcerou a jinou dcerou muze byt vétsi nez rozdil mezi
chlapeckem a hol¢ickou.

Proc se tedy v psychodynamické literatuie stale udrzuje tolik zobecnovanych rozdili? Terminologii
fizené nabidky a vyvolané (a tudiz také fizené¢) poptavky bych se odvazil fict, Ze psychology
vnucenou nabidkou (od Freuda) se dnes udrzuje a fidi vytvofena poptavka — po tomto druhu
pseudopsychologie. Novinafi se na fadu z nas obraceji snad denné€ — a ¢asto chtéji néco o rozdilech.
Tteba jak jinak Zeny a muzi mysli... N&im se lidé bavit musi. A v&né probirani rozdilli mezi Evou
a Adamem patii k zabavé.

Kdybychom chtéli shrnout neSvary populariza¢ni psychologie, pro kterou jsou mimo jiné rozdily
mezi Zenami a muzi velmi ¢astym terénem pro pfidélovani rychlych nalepek, pak by mezi nimi
nechybély:

1. Deindividuace psychologického vyjadfovani. Popisovany ¢lovek citi, ze vyrok neni ,,0 ném*,
,0 ni*, Ze odbornik se trochu pteziravé vyjadiuje o ,,lidech®, vétSin€ Zen, vétSiné manzelek,
manzeld, podvedenych, psychoticich, neuroticich apod.
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2. Depersonalizace. Nékdy je vyjadfovani psychologi tak reifikaéni, Ze ma popisovany clovek
pocit, jako by byl jen objekt, véc, ptihradka, ndlepka apod. Nekteti lidé mohou mit napt. pti
hospitalizaci pocit, ze jsou vzduch, Ze jsou neviditelni, ze jsou tak ignorovani, ze to v nich
poskozuje sebepojeti jako hodnotné lidské bytosti.

3. Dehumanizace. Stavét muze naproti samickdm (samicim) znamena dehumanizovat pohled
na zZeny, zena je v tomto srovnani ,,.kracena‘ na svém lidstvi, je s ni — minimalné jazykoveé —
zachazeno jako se zvifetem.

4. Neopravnéné generalizace. Vedou k Sablonovitému, vice antropologickému (biologickému,
1¢katskému, sociologickému a jinému védnimu) popisu, vytraci se zajem o jednotlivce.
Nekteré neopravnéné generalizace navic netikaji nic validniho.

5. Sociobiologizace a jina zatraktiviiovani psychologie.

Shrnuti aneb Myslim si, Ze...

* Psychologické rozdily mezi Zenami a muzi neexistuji. Jejich zminovani, rozebirani,
tradovani a optadani ptiklady patii k pokleslé novinarské psychologii. Novinarska a Sife
masmedidlni psychologie, Sifena hojné televizi, rozhlasem 1 internetem, je spise tak zvanou
psychologii. Casto je svou podstatou zabavni, kliovita a myslenkové tupa. Je to redundance
ke zdravému selskému rozumu (v tom lepSim ptipad¢), v horSim ptipadé se jedna o trochu
sofistikovanégj$i podoba televizniho bavicstvi.

» Psychologie v pokleslé podob¢ nabizi kvazi-expertstvi a kvazi-expertizu. Podivame-li se na
podobné texty kriticky, zjistime, Ze jsou zaloZeny na nepodloZenych hypotézach, Ze jde jen o
,»ucené™ vyslovované banality... Tvlrci medidlni zabavy vyuZzivaji (stale jesté) ptitazlivosti
slova ,,psychologie®; status psychologa, psycholozky (stale jesté?) je status experta ,,na
Zivot*.

* Ve skute¢nosti dochazi k velkému (a vleklému) hazardovani s nasim oborem, obor
psychologie je stahovan do Zzumpy lacinosti a neseri6znosti.

* JestliZe tvrdim, Ze zobecnéné vzato psychologické rozdily mezi Zenami a muZzi neexistuji,
tak samozfejm¢ uznavam nejen rozdily biologické, ale i kulturné antropologické (napf.

v tom, jak jsou v n¢které kultufe vychovavani chlapci a jak jinak divky).

* Mnoha psychologlim jako by se stalo, Ze piestali byt ze své podstaty psychology. Stali se ,,ve
véci muzil a zen* vice antropology nebo sociobiology.

e Budu rad o tématu svého prispévku diskutovat s kymkoliv, ale asi budu nadale tvrdit, Ze je
fada psychickych rozdili mezi Karlem a Karlou — a také mezi Karlem a Eduardem.
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